「環境政策に関するマニフェスト」の評価
～「市民が提案する環境マニフェスト」との関連から～
　　　2009/08/20
評価者　環境市民ネットワーク･天理

はじめに

2005年の市長選前に環境市民ネットワーク天理が提案した「市民が提案する環境マニフェスト」が、その後、

市長選立候補者のマニフェストにどう採用されたのか、また、就任後どう市政に生かされたのかを、市民の立場から評価しました。

1， 評　価　の　意　義
　従来の公約型選挙から、より具体的・現実的で有権者に理解しやすい政策型選挙（マニフェスト型選挙）を実施する為に必要な手続きの一つと位置づけます。また、自己評価と同時に、市民による評価が実施されることで、自治体の情報公開や市民参加が促され、地方自治の健全化に寄与することが期待されます。

　また、評価項目や基準を明らかにすることによって、任期期間中に継続的な検証・評価することができ、
次の選挙の判断材料ともなります。また、首長が交代しても、継続的な政策実施と政策評価が可能となります。
　

2， 評　価　の　観　点

1 市長選出馬前のマニフェストの評価
全体の評価）・・・今回は行なっていない
ａ，「企画力」具体的で、有権者から見て理解しやすく、判断しやすいか？

ｂ，「体系性」全体を通して、政策間に矛盾はないか？

ｃ，「検証性」検証可能（到達目標が明確か？）で、信頼できる約束か？

ｄ，「地域性」地域的な特色を生かしているか？

ｅ，「財政健全度」財政の健全性を重視しているか？
ｆ，「情報公開度」市民に対して、マニフェストを配布・周知させたか？

各政策の評価項目）・・・今回、実施

ａ，「企画力」問題を的確にとらえ、具体的で魅力あるプランであるか？（立案段階での総合評価）
ｂ，「市民協働度」市民参加・協働に配慮しているか？

ｃ，「体系性」政策に体系性・整合性があり、全体を通して矛盾はないか？

ｄ，「検証性」検証可能（到達目標が明確か？）で、信頼できる約束か？

2 市長在任中のマニフェストの進捗状況。

評価項目）
ａ，「目標達成度」市民の目から見ての達成度（進捗状況での総合評価）
ｂ,「リーダーシップ度」意欲、努力など。

ｃ，「組織内連携度」役所内での横の連携が取れているか?縦割り行政になっていないか?

ｄ，「市民協働度」市民参加・協働に配慮したか？
ｅ，「情報公開度」市報やホームページその他の方法を使って適切な情報を公開したか?
ｄ，「ＰＤＣＡ実施度」マネージメント・サイクル（ＰＤＣＡ）の考え方に立った視点で、マニフェストを評価し、その結果をどのように生かしているか? 　　　　※PDCA　　plan → do → check → action

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(計画)　（実行）(検証)　（見直し）

３，評　価　方　法　お　よ　び　結　果
①方　法
評価した政策項目は、4年前「環境ネットワーク天理」が公表した“市民が提案する”「環境マニフェスト･天理２００５」をもとにして「環境マスタープラン」「ゴミ問題」「都市緑化」「河川環境」「森林保全」「その他」「環境政策全般」に分類しました。

評価の手順は、環境市民ネットワーク天理のメンバー８名によって、「立案段階」と現在の「進捗状況」に分けて、各政策の項目ごと情報･意見交換をしながら、５段階で評価を行ないました。

②結　果

　現市長が４年前に作成したマニフェストの「立案段階」の評価については、まず「市民参画度」「体系性」「目標設定の妥当性」について評価し、最後に「企画力」全体評価として５段階評価を行ないました。その結果、「環境政策全般」の「企画力（全体評価）」は「２」と判定しました。その理由は、「体系性」や「目標設定」が不十分と判断した為です。
　この４年間の「進捗状況」については、まず「リーダーシップ度」「組織内連携度」「市民参画度」「情報公開度」「ＰＤＣＤ実施度」について評価し、最後に「目標達成度」全体評価として５段階評価を行ないました。その結果、「環境政策全般」の「目標達成度（全体評価）」は、「３」と判定しました。その理由は、「苣原産廃処分場問題」や「市役所におけるISO14001取得」「市民ゴミ円卓会議の実施」「街路樹問題への取組」「河川環境への取組み」などにおける市長の高い意欲と実行力を評価したためです。
立案段階と比べ目標達成度の方が高い判定結果が出たことについては、評価されるべきだと考えます。
しかし、各政策分野や評価項目を詳細に見ていただければ分かりますが、細かな点で多くの課題も見出されました。例えば、「ゴミ円卓会議で出された最終答申（バイオマスタウン構想）をどのように生かしていくか?」「水源地の森林保全の全般的な政策をどのように考え、実行するか?」「ごみ減量化にたいしてどのように取り組むか?」この表には載っていませんが、「老朽化したクリーン・センター（ゴミ焼却施設）をどうするのか?」などについて、市長候補者が今後どのようなマニフェストを掲げ、実行するかに注目したいと思います。
　　
　2005年秋、市長選前に提案したマニフェストの中で、ごみ問題については円卓会議として実現しました。他に、都市緑化、河川環境については市政に反映されました。また、市役所のISO14001取得、苣原産廃処分場建設問題の訴訟準備など、独自の環境に対する施策も実施されました。この約十年間の市民と市の連携がこういう形で実を結びつつあるのかもしれませんが、今回の「市民が提案する環境マニフェスト」の提案が、４年間でそれなりに評価される結果となったのは、市長を始め、行政に携わる人々の理解と実行力の結果に他ならないと考えます。
４，お　わ　り　に 

今回の「市民による環境マニフェスト」の提案とその評価は、全国的にも例が少ないものです。
環境市民ネットワーク天理にとっても、初めての作業のために、手探りの状態で始めたことでした。政策分野や評価項目の設定から、実際の評価作業まで何回も会議を開き、多くの時間と労力を費やしました。環境の分野に特化することによってなしえた部分も大きいですが、同じような手法を用いれば、環境以外の分野やマニフェスト全体の評価も可能であると考えます。

地方自治においては、環境にかかわる政策は、暮らしや福祉･教育などの分野と比較して、二の次と考えられる場合が多いものです。しかし、日々の暮らしから出るゴミ処理の費用は、莫大であり、老朽化したクリーン・センターを立て直す為には（今後10年以内に）100～200億円の費用が必要となり、財政上の大きな課題でも
あります。
また、道路、建築物、街路樹などによって形成される街の景観は、その地域の行政の姿勢や住民の考え方を
象徴しているともいわれます。その意味で、私たちの行なった評価は、天理市制の全体の評価に近いものではないかと考えます。
「評価の意義」の項でも述べましたが、評価項目や基準を明らかにすることによって、首長が交代しても、
継続的な政策実施と政策評価が可能となります。また、私たち「環境市民ネットワーク天理」だけでなく、様々な市民や市民団体が、それぞれの専門とする分野の政策提言と評価を積極的に行なうことが、健全なる地方自治実現に寄与することになるのではないかと考えます。
最後に、市民が提案する環境マニフェストの検討から実施に至るまで、貴重な助言をいただいた「なら・未来」の皆様に感謝申し上げます。
参考資料）ローカルマニフェスト評価研究報告書（平成17年1月18日）
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