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調査活動 ①街路樹健康度調査 
 かつて、晩秋になると毎年のように新聞で紹介されていた天理市内親里大路のイチョウ並木が、
一時は見るに耐えない状況にはなったものの、ふたたび甦ってきたのを感じられるようにきた。
そして “黄葉”真っ盛りの 11月になると、カメラを片手に黄色の絨毯と化した歩道や車道を写真
におさめようとするカメラマンが増えてきた。また時折、ウエディングドレスを着た花嫁と寄り
添う新郎のツーショット写真を、わざわざ親里大路の黄色い絨毯の歩道（右写真）で撮影するよ
うすが見られるようになった。歩道に５cm ほど堆積していた 20 世紀終わりごろの親里大路を
想うと、感慨深いものがある。 
 そもそも、「親里大路」にイチョウが植えられたのは、大阪の「御堂筋」に初めてイチョウが
植えられた昭和８年の翌年、すなわち 1934（昭和９）年だとされている。この植栽は、天理教
二代真柱中山正善氏の指示で始められたという。 
 ところが、それまで大切に守られてきた親里大路のイチョウ並木は、21 世紀初頭になると、「強剪定」という強烈な
洗礼を受けることとなった。そしてその徴候は、天理市街地を貫く国道 169号線で最初に現れた。 
 環境市民ネットワーク天理は、貴重な街路樹の現況を把握するため、2004（平成 16）年 6 月、天理市街地に植栽さ
れた街路樹の現況調査を最初におこなった。そして全部で 3,260 本の木々を確認した。その分布を、樹種ごとに市街地
図に落としたのが、下図である。その結果、最も多かった樹種はイチョウ（931本）で、次にトウカエデ（794本）、ナ
ンキンハゼ（792 本）、サクラ（498 本）、ケヤキ（99 本）、モミジバフウ（82 本）、ヤマモモ（39 本）、クスノキ（29
本）と続いた。図示したように、街路樹は、道路の区間ごとに植栽樹種が異なっているのがわかる。 

 
天理市街地に植栽された街路樹の樹種ごとの分布（2014 年 6月現在）。環境市民ネットワーク天理の久保田有副理事長（当時）が作図。 

 

 

親里大路の歩道に堆積し

たイチョウの落葉。 
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 図中の黄色で示したのがイチョウ植栽位置で、親里大路は、まさにイチョウ並木が形成されているのがわかる。1974
年、天理市はイチョウを「天理市の木」に指定している。そのほかを見ると、ナンキンハゼは北大路やバイパス沿いに
多く、ケヤキは中大路に集中して植えられている。サクラ（ソメイヨシノ）は石上神宮前や天理高校の周辺の道に多く
が植えられている。ヤマモモは、天理よろづ相談所病院前の通りに集中し、トウカエデは最近になってたくさん植えら
れるようになってきた。  
 
（１）調査者 
 さまざまな街路樹がこのように植栽されている状況の中、環境市民ネットワーク天理は 2007 年 9 月 9 日に「街路樹
健康度調査」を開始した。その開始理由は、既述したように、「強剪定」という状況を少しでも緩和したいということが
その背景にあった。そのためには街路樹の現況を把握し、今後に現れるであろう悪影響を“健康度”という客観的評価で
提示したいと考え、手分けしておこなう“人海戦術”で調査をおこなうことにした。 
 環境市民ネットワーク天理がおこなった調査は、９月の夏季とその年の 12月１日（晩秋）の２回だった。とくに街路
樹の中でも、植栽本数が最も多く、また「天理市の木」に指定されているイチョウに焦点をあてて調査をおこなった。
天理市街地に立ち並ぶ街路樹の中でも、ひときわ映えるイチョウの「健康度調査」は、ある意味象徴的だと判断した。
これが、最初の「街路樹健康度調査」となった。当初は環境市民ネットワーク天理の会員や一般参加者で始まったが、
その後は天理高校生（園芸部や理研部）と指導教員の川波太教諭が中心となって実施した。 

     
「街路樹健康度調査」をおこなう環境市民ネットワーク天理の会員と一般市民（左）、そして天理高校生（中、右）。 

 

（２）調査方法 
 調査では、当初は６つのチェック項目（胸高直径、植栽桝、葉の形状、葉の色、幹の状態、萌芽の有無）を設定し
たが、その後、胸高直径と植栽桝を省く４つの項目に焦点をあててチェックした。 
 なお、それぞれの項目は、以下の判断基準に基づいて数値化（①～④）した。チェック項目と判断基準は以下のと
おりである。 
  ① 葉の形状  ３：正常な形（葉に切れ込みがないか、あっても小さい切れ込み）。 
          ２：大きい切れ込みが一つある。 
          １：大きい切れ込みがたくさんある。 
  ② 葉の色   ３：正常な色（黄葉）をしている。 
          ２：一部の葉が変色（黄緑葉）している。 
          １：ほとんどの葉が夏葉（緑葉）をしている。 
  ③ 幹の状態  ４：樹皮に傷はない。 
          ３：樹皮に軽い傷がある。 
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          ２：樹皮に重い傷（幹回りの 1/3 以下）がある。 
          １：樹皮に致命的な傷（幹回りの 1/3 以上）がある。 
  ④ 萌芽の有無 ２：なし。 
          １：あり。 

     
「街路樹健康度調査」チェック項目の判断基準。「① 葉の形状」（左）と「③ 幹の状態」（右）。 

ちなみに、写真右の「③ 葉の形状」項目の判断は、「２: 樹皮に重い傷（幹回りの 1/3 程度）がある」である。 
 

（３）調査結果 
 ここでは、天理高校生（園芸部や理研部）と指導教員の川波太教諭が中心となって、2007 年 11 月、2009 年１月、
2011 年１月、2014 年４月、2016 年 11月に実施した 5回の調査結果について紹介する。 
 5 回調査した結果を、17カ所の調査地点別に、上述した４項目（①～④）に分けて数値化した平均値を下表に示し
た。また、この表の中には、４項目の平均値を足した値を「点数の合計」欄に示した。さらに、その合計点数A～E
の「健康度」にして示した。 
 なお、A～Eの「健康度」は、「点数の合計」値が 10.4 以上（≧10.4）であれば「A」、8.8 以上で 10.4 未満（10.4
＞≧8.8）は「B」、7.2 以上で 8.8 未満（8.8＞≧7.2）は「C」、5.6 以上で 7.2 未満（7.2＞≧5.6）は「D」、そして 5.6
未満（5.6＞）であれば「E」で示した。 
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 前頁の図で示したように、5回調査した結果を見ると 17カ所の調査地点の内、5回とも実施した調査地は 12カ所
だった。そこで、5回の調査（12カ所）結果を比較すると、第１回目と２回目の調査で「A」判定されのは６地点、
３回目と４回目では８地点だったが、5回目（2016 年 11月）の調査では７地点に減少した。その減少した１地点
は、親里大路の１地点だった。判定結果は「A」から「B」へ下落したが、ただ、３回目と４回目とも「点数の合計」
値が 10.4 だったことからギリギリの「A」評価だったが、5回目は 10.1 だったために「B」評価になったというだけ
で、「点数の合計」値には大差はないと考えられる。 
 たとえば、天理市内「親里大路」のイチョウ並木を、上記の基準に基づいて「健康度」で比較すると、下図のよう
な結果になった。左図は、2007 年の調査結果を示し、その中の写真は「真南通」南の布留川を跨ぐ跨線橋から西方面
の「親里大路」のイチョウ並木を撮った写真で、イチョウ並木は強剪定の影響が多分に残る樹形となっている。一
方、右図は、2011 年の「健康度」調査の結果と同じ場所から撮った写真を示している。 
 二つの図で明らかなように、「親里大路」のイチョウ並木は 2007 年から４年後の 2011 年には「透かし剪定」の効
果が現れ、「健康度」評価が「D」から「B」ランクへと一気に上昇した。それは、写真を見ても明らかとなっている
のがわかる。 
 このことを考えると、街路樹の大きな変化は、2009 年頃から 2011 年頃にかけて期間に顕著に現れたと思われる。
それは、さまざまな調査地点の結果にも現れている。前頁の表を見ても明らかで、「D」から「C」へ、「C」から
「B」へ、そして「B」から「A」への変化が、客観的数値の変化として見ることができる。 
 そのことは、環境市民ネットワーク天理の会員や一般市民、また天理高校生の「強剪定」についての問題提起と
「街路樹健康度調査」、そして行政側の協力姿勢が功を奏した結果だと考えている。 

 
街路樹の剪定方法に変化が現れたことを示す朝日新聞の記事（2009 年 12 月 4日付）。 

   
親里大路のイチョウ並木の変化のようす。左は 2006 年 7月 13 日、右は 2017 年 9月 29 日。 
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かつての「黄葉のトンネンル」に近づきつつある親里大路のイチョウ並木。2017 年 11 月 16 日撮影。 

 

 
「強剪定」を取り止めた後の親里大路のイチョウ並木のようす。毎日新聞の記事（2011 年 12 月 28 日付）。 

 

 


